[bookmark: _Hlk119996010]Предложения для обсуждения 
в Проект Закона Республики Беларусь «Об аккредитации в Национальной системе аккредитации»

	Номер статьи, пункта, подпункта проекта Закона об аккредитации 
	Текст пункта/подпункта 
проекта Закона
	Комментарии
	Предлагаемая редакция пункта/подпункта

	Глава 1 
Общие положения

	Статья 1.
Пункт 1.
Подпункт 1.3.
	Заявитель на аккредитацию – юридическое лицо, индивидуальный предприниматель, зарегистрированный в Республике Беларусь, обратившиеся с заявкой на аккредитацию в орган по аккредитации.
	Для более точного трактования, кто может выступать в роли заявителя на аккредитацию, целесообразно изложить в предлагаемой редакции.
	«1.3. Заявитель на аккредитацию – юридическое лицо, зарегистрированное в Республике Беларусь либо иностранное юридическое лицо, либо индивидуальный предприниматель, зарегистрированный в Республике Беларусь, обратившиеся с заявкой на аккредитацию в орган по аккредитации.».

	Статья 1.
Пункт 1.
Подпункт 1.11,
	Цикл аккредитации – период, в течении которого субъект считается аккредитованным в определенной области аккредитации, начинающийся с даты внесения сведений об аккредитованном субъекте в реестр НСА и не превышающий 5 лет.
	Согласно Статьи 22 пункта 8 проекта Закона об аккредитации, период, в течение которого субъект считается аккредитованным установлен и составляет 5 лет.

Целесообразно заменить «не превышающий» на «составляющий».



	«1.11. Цикл аккредитации – период, в течении которого субъект считается аккредитованным в определенной области аккредитации, начинающийся с даты внесения сведений об аккредитованном субъекте в реестр НСА - составляющий 5 лет.».


	Статья 1.
Пункт 4.
	Термин «измерение» используется в настоящем Законе в значении, определенном Законом Республики Беларусь от 5 сентября 1995 г. № 3848-XІІ «Об обеспечении единства измерений».
	Целесообразно указать новую редакцию Закона об обеспечении единства измерений.
	«4. Термин «измерение» используется в настоящем Законе в значении, определенном Законом Республики Беларусь от 5 сентября 1995 г. № 3848-XІІ «Об обеспечении единства измерений» (в редакции Закона Республики Беларусь от 11.11.2019 №254-З).».

	Статья 4
Пункт 5.
	5. Термины «аккредитованная испытательная лаборатория (центр)», «орган по оценке соответствия», «оценка соответствия», используются в настоящем Законе в значениях, определенных Законом Республики Беларусь от 24 октября 2016 г. № 437-З «Об оценке соответствия техническим требованиям и аккредитации органов по оценке соответствия».
	Помимо терминов, указанных в данном пункте, необходимо добавить термин «эксперт по аккредитации», «технический эксперт по аккредитации», «периодическая оценка компетентности аккредитованного субъекта». 
В проекте Закона установлены соответствующие статьи: 17., 18. и 24.
	«5. Термины «аккредитованная испытательная лаборатория (центр)», «орган по оценке соответствия», «оценка соответствия», «технический эксперт по аккредитации», «эксперт по аккредитации», «периодическая оценка компетентности аккредитованного субъекта» используются в настоящем Законе в значениях, определенных Законом Республики Беларусь от 24 октября 2016 г. № 437-З «Об оценке соответствия техническим требованиям и аккредитации органов по оценке соответствия.».

	Статья 6.

	Финансирование деятельности органа по аккредитации осуществляется за счет средств заявителей на проведение аккредитации, аккредитованных субъектов, бюджетных средств, а также иных незапрещенных источников.
	Целесообразно сформулировать по аналогии как указано в пункте 7. Статьи 34. Проекта Закона.
	«Финансирование деятельности органа по аккредитации осуществляется за счет средств заявителей на проведение аккредитации, аккредитованных субъектов, бюджетных средств, а также иных источников, не запрещенных законодательством Республики Беларусь.».

	Глава 2 
Участники Национальной системы аккредитации

	Статья 10.

	Статья 10. Полномочия Совета Министров Республики Беларусь в сфере аккредитации 
Совет Министров Республики Беларусь в сфере аккредитации: обеспечивает проведение единой государственной политики; определяет ответственных за сотрудничество Республики Беларусь
	Установить пробел между названием статьи и первым абзацем.
	«Статья 10. Полномочия Совета Министров Республики Беларусь в сфере аккредитации 

Совет Министров Республики Беларусь в сфере аккредитации: обеспечивает проведение единой государственной политики; определяет ответственных за сотрудничество Республики Беларусь.».

	Статья 11.
Пункт 1.
	-
	В соответствии с Положением о Государственном комитете по стандартизации Республики Беларусь, утв. Постановлением Совета Министра Республики Беларусь от 31.07.2006 №981 (в редакции от 04.04.2022г.) пунктом 5.46, подпунктом  5.46-1., а именно Государственный комитет по стандартизации «осуществляет управление деятельностью территориальных органов и подчиненных (входящих в систему) организаций посредством регулирования их деятельности и реализации полномочий собственника с анализом эффективности их работы и выработкой предложений по ее повышению».
В связи с этим считаю, что необходимо установить данное полномочие. 
	 «1.11. осуществляет управление деятельностью органа по аккредитации посредством регулирования его деятельности и реализации полномочий собственника с анализом эффективности его работы и выработкой предложений по ее повышению.».

	Статья 12
Пункт 1.
Подпункт 1.13
	-
	Во исполнения подпункта 2.4. пункта 1. Статьи 3. проекта Закона, необходимо установить в Статье 12. в пункте 1. следующую функцию органа по аккредитации.
	«Обеспечивает объективность, беспристрастность, независимость от коммерческих и других интересов и отношений при проведении работ по аккредитации;».

	Статья 14.
Пункт 3.
Подпункт 3.3.
	3.3. обжаловать отклонение заявки на аккредитацию, подавать апелляции, обжаловать решения комиссии по апелляциям;
	Необходимо указать право заявителя на аккредитацию: подавать жалобы на действия (бездействие) органа по аккредитации.
	«3.3. обжаловать отклонение заявки на аккредитацию, подавать апелляции, обжаловать решения комиссии по апелляциям, подавать жалобы на действия (бездействие) органа по аккредитации;»

	Статья 15.
Пункт 1.
Подпункт 1.4.
	1.4. заключать договор на аккредитацию;
	Целесообразно указать цель заключения договора.
(см. подпункт 3.2., пункта 3. Статьи 14.).
	«1.4. заключать договор на аккредитацию с целью проведения расширения, актуализации области аккредитации, повторной аккредитации, периодической оценки, внеплановой оценки, перехода на новую версию основополагающего стандарта;».

	Статья 15.
Пункт 1.
Подпункт 1.7.
	1.7. обжаловать отклонение заявки на аккредитацию, подавать апелляции, обжаловать решения комиссии по апелляциям;
	Необходимо указать право аккредитованного субъекта: подавать жалобы на действия (бездействие) органа по аккредитации.
	«1.7. обжаловать отклонение заявки на аккредитацию, подавать апелляции, обжаловать решения комиссии по апелляциям, подавать жалобы на действия (бездействие) органа по аккредитации;»

	Статья 18.
Пункт 2.
Подпункт 2.1.
	2.1. по запросу органа по аккредитации в рамках профессиональной компетенции участвовать в рассмотрении информации, поступающей в отношении заявителей на аккредитацию или аккредитованных субъектов;
	Уточнить о какой именно информации идет речь.
какого рода информация? 
	«2.1. по запросу органа по аккредитации в рамках профессиональной компетенции участвовать в рассмотрении информации по обращениям, поступающей в отношении аккредитованных субъектов;».

	Статья 19.
Пункт 4.

	4. В состав комиссии по апелляциям включаются работники органа по аккредитации, не участвовавшие в заседании технической комиссии по аккредитации, на котором было принято обжалуемое решение по аккредитации.
В состав комиссии по апелляциям могут быть включены представители Государственного комитета по стандартизации, члены Совета по аккредитации, технические эксперты по аккредитации, представители технических комитетов по аккредитации.
	Не учтено, что решение, которое должно быть сообщено заявителю апелляции, должно быть подготовлено или проанализировано и одобрено лицом (ми), не участвующим (ми) в деятельности по данному вопросу (см. п. 7.13., подпункт 7.13.8. ГОСТ ISO/IEC 17011-2018).
Согласно п. 3.9., ГОСТ ISO/IEC 17011-2018, «Деятельность – отдельные задачи, выполняемые в процессе аккредитации».
Согласно п. 3.11. ГОСТ ISO/IEC 17011-2018, «процесс аккредитации – все действия, от заявки до предоставления и поддержания аккредитации, в соответствии со схемой аккредитации».
То есть деятельность по данному вопросу означает весь процесс аккредитации от получения заявки на аккредитацию до принятия решения по аккредитации. Из этого следует, что в состав комиссии по апелляциям включаются не только работники органа по аккредитации, не участвовавшие в заседании технической комиссии по аккредитации, на котором было принято обжалуемое решение по аккредитации, но и персонал, который не участвовал в проведении работ по аккредитации по обжалованному решению.
Предлагаю изложить данный пункт в следующей редакции.
	«4. В состав комиссии по апелляциям включаются работники органа по аккредитации, не участвовавшие в проведении работ по аккредитации и в принятии решения по аккредитации, в отношении которого была подана апелляция.
В состав комиссии по апелляциям могут быть включены представители Государственного комитета по стандартизации, члены Совета по аккредитации, технические эксперты по аккредитации, представители технических комитетов по аккредитации, не участвовавшие в проведении работ по аккредитации и в принятии решения по аккредитации, в отношении которого была подана апелляция.

	Глава 3

	Глава 3 Отсутствует

	Глава 4
Порядок проведения аккредитации

	Статья 20.
	По тексту Статьи.
	Нарушена нумерация пунктов. Повторение нумерации пункта «4».
Необходимо привести в соответствие нумерацию пунктов.
	

	Статья 20.
Пункт 5.
Первый абзац
	5. В сроки, не превышающий одного месяца с даты регистрации заявки на аккредитацию, орган по аккредитации проводит проверку ее соответствия установленной форме и содержанию и прилагаемых к ней документов и (или) сведений с оценкой возможности заключения договора на аккредитацию, если иное не установлено настоящим Законом и правилами аккредитации.
	Считаю, что установлен длительный срок для проверки заявки и прилагаемых к ней документов для оценки возможности заключения договора на аккредитацию.

	«5. В сроки, не превышающий 15-ти рабочих дней с даты регистрации заявки на аккредитацию, орган по аккредитации проводит проверку ее соответствия установленной форме и содержанию и прилагаемых к ней документов и (или) сведений с оценкой возможности заключения договора на аккредитацию, если иное не установлено настоящим Законом и правилами аккредитации.».

	Статья 20.
Пункт 5.
Второй абзац
	Результаты проверки заявки на аккредитацию с прилагаемыми к ней документами и (или) сведениями, указанной в части первой настоящего пункта (отклонение либо одобрение заявки на аккредитацию), размещаются органом по аккредитации в ЕИС, и могут быть обжалованы заявителем на аккредитацию в орган по аккредитации в срок, не превышающий 15 календарных дней с даты размещения результатов проверки в ЕИС.
	При отклонении заявки на аккредитацию, считаю целесообразным указать причину отклонения заявки.
	«Результаты проверки заявки на аккредитацию с прилагаемыми к ней документами и (или) сведениями, указанной в части первой настоящего пункта (одобрение заявки на аккредитацию либо отклонение заявки, с указанием причины), размещаются органом по аккредитации в ЕИС, и могут быть обжалованы заявителем на аккредитацию в орган по аккредитации в срок, не превышающий 15 календарных дней с даты размещения результатов проверки в ЕИС.».

	Статья 20.
Пункт 6.
Подпункт 6.5.
	6.5. в случае отсутствия в органе по аккредитации экспертов по аккредитации, технических экспертов по аккредитации, имеющих область профессиональной компетентности, соответствующую области аккредитации, указанной в заявке на аккредитацию;
	В соответствии с подпунктом 6.2.1., пункта 6.2. ГОСТ ISO/IEC 17011-2018, «Орган по аккредитации должен иметь доступ к достаточному количеству компетентного персонала для управления и поддержания ВСЕХ ВИДОВ деятельности по аккредитации для ВСЕХ СХЕМ аккредитации». 
Из этого следует, что орган по аккредитации должен изначально иметь (предусмотреть) наличие компетентного персонала в достаточном количестве (в том числе, экспертов по аккредитации, технических экспертов по аккредитации по всем видам деятельности для всех схем аккредитации).
Считаю, что данный подпункт должен быть исключен.
	Исключить.

	Статья 21.

	отсутствует
	С целью прозрачности условий договора на аккредитацию, считаю целесообразным установить требования к содержанию условий договора на аккредитацию в отдельном подпункте Статьи 21.

	«2. Договор на выполнение работ по аккредитации содержит следующие обязательные условия:
2.1. предмет договора;
2.2. сроки выполнения работ по аккредитации;
2.3. права и обязанности сторон;
2.4. стоимость работ по аккредитации, сроки и порядок их оплаты;
2.5. ответственность сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных этим договором;
2.6. порядок разрешения споров;
2.7. условие о конфиденциальности;
2.8. срок действия договора;
2.9. иные условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.».

	Статья 22.
Пункт 4.
Подпункт 4.1.
	При выявлении несоответствий по результатам экспертизы документов и (или) сведений, приложенных к заявке на аккредитацию, заявитель на аккредитацию в срок, установленный группой по оценке, но не более месяца с даты составления отчета по оценке, представляет информацию (при необходимости документы) об их устранении.
	В виду того, что срок представления информации об устранении несоответствий исчисляется от даты составления отчета по оценке, а срок предоставления отчёта заявителю на аккредитацию не установлен, считаем необходимым установить срок до 2-х месяцев.

В данном случае оценка компетентности проводится на этапе экспертизы документов, то результатом проведенной экспертизы будет являться «отчёт по экспертизе документов», а не «отчёт по оценке». Следует заменить название отчёта по оценке на отчёт по экспертизе документов. 

И слово «приложенных» заменить на слово «прилагаемых». В данном контексте применительно по всему тексту проекта Закона.
	«4.1. При выявлении несоответствий по результатам экспертизы документов и (или) сведений, прилагаемых к заявке на аккредитацию, заявитель на аккредитацию в срок, установленный группой по оценке, но не более 2-х месяцев с даты составления отчета по экспертизе, представляет информацию (при необходимости документы) об их устранении.».

	Статья 22.
	отсутствует
	Не установлен срок представления заключительного отчёта по оценке, заявителю на аккредитацию.
Считаем необходимым установить срок представления отдельным пунктом Статьи 22. 
	«Заключительный отчёт по оценке представляется заявителю на аккредитацию в срок не позднее пяти рабочих дней после завершения оценки.».

	Статья 23.
	По тексту Статьи.
	Нарушена нумерация пунктов. Повторение нумерации пункта «3».
Необходимо привести в соответствие нумерацию пунктов.
	

	Статья 12.
Пункт 5.
	5. Орган по аккредитации уведомляет заявителя на аккредитацию или аккредитованного субъекта о решении, принятом в его отношении, в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты его принятия.
	В соответствии с подпунктом 7.7.5., пункта 7.7. ГОСТ ISO/IEC 17011-2018 «решение по аккредитации с обоснованием должны быть доведены в письменной форме до сведения органа по оценке соответствия.»
В связи с этим, считаю, что необходимо конкретизировать форму уведомления.
	5. Орган по аккредитации в письменной форме уведомляет заявителя на аккредитацию или аккредитованного субъекта о решении, принятом в его отношении, в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты его принятия.

	Статья 25.
Наименование статьи
	Статья 25. Внеплановая оценка компетентности.
	Убрать точку в конце наименовании Статьи.
	«Статья 25. Внеплановая оценка компетентности».

	Статья 26.
Наименование статьи
	Статья 26. Повторная аккредитация.
	Убрать точку в конце наименовании Статьи.
	«Статья 25. Повторная аккредитация».

	Статья 26.
Пункт 2.
	2. Заявка, указанная в пункте 1 настоящей статьи, направляется не позднее, чем за четыре месяца до окончания цикла аккредитации, иначе отклонена органом по аккредитации.
	Пропущены слова «она будет» между словами «иначе» и «отклонена».
	«2. Заявка, указанная в пункте 1 настоящей статьи, направляется не позднее, чем за четыре месяца до окончания цикла аккредитации, иначе она будет отклонена органом по аккредитации.».

	Статья 28.
Пункт 2.
	2. Оценка компетентности при проведении аккредитации с целью актуализации области аккредитации состоит из одного этапа – анализа документов и (или) сведений, приложенных к заявке на аккредитацию.
	В соответствии с пунктом 3. Статьи 22 проекта Закона, один из этапов оценки является «экспертиза документов и (или) сведений, прилагаемых к заявке на аккредитацию».
Этап оценки, который определили при проведении аккредитации с целью актуализации области аккредитации имеет несоответствующее название. 
Необходимо привести название этапа в соответствие с правильным его названием, а именно заменить слово «анализ» на слово «экспертиза», слово «приложенных» на слово «прилагаемых».
	«2. Оценка компетентности при проведении аккредитации с целью актуализации области аккредитации состоит из одного этапа – экспертиза документов и (или) сведений, прилагаемых к заявке на аккредитацию.».

	Статья 29.

	отсутствует
	Считаю необходимым установить этап оценки, в соответствии с которым будет проводиться оценка компетентности при проведении аккредитации с целью расширения области аккредитации.
	«2. Оценка компетентности при проведении аккредитации с целью расширения области аккредитации состоит из одного этапа – экспертиза документов и (или) сведений, прилагаемых к заявке на аккредитацию.».

	Статья 30.
Пункт 1.

	отсутствует
	В связи с тем, что в подпункте 1.2. пункта 1. Статьи 15. проекта Закона установлено право заявителя на аккредитацию обращаться в орган по аккредитации с целью отмены или сокращения области аккредитации, то считаю необходимым отразить данную информацию в настоящем пункте.
	«инициативы аккредитованного субъекта;».

	Статья 30.
Пункт 1.
Подпункт 1.4.

	1.4. установление факта предоставления заявителем на аккредитацию или аккредитованным субъектом недостоверных сведений, подложных, поддельных или недействительных документов при проведении аккредитации;
	Каким образом орган по аккредитации будет устанавливать факт подложных, поддельных документов? Им будет разработана процедура установления факта подложных, поддельных документов?
Эксперты по аккредитации, технические эксперты по аккредитации обладают компетентностью, которая позволит определить /установить является ли документ подложным/поддельным? 
И что означает «подложный», «поддельный» документ? Термин не установлен.
Предлагаю исключить из текста слова «подложных», «поддельных».
	«1.4. установление факта предоставления заявителем на аккредитацию или аккредитованным субъектом недостоверных сведений или недействительных документов при проведении аккредитации;».

	Статья 31.
Пункт 2.
Подпункт 2.5.
	2.5. непредоставление в установленные сроки материалов и свидетельств, достаточных для устранения несоответствий критериям аккредитации и их причин, перечня корректирующих мероприятий, информации о выполнении указанного перечня при проведении оценки компетентности (кроме проводимой в целях первичной аккредитации или расширения области аккредитации), а также периодической или внеплановой оценки компетентности;
	Изложить данный подпункт в соответствующей очередности.

	«2.5. непредоставление в установленные сроки перечня корректирующих мероприятий по устранению несоответствий, информации о выполнении указанного перечня при проведении оценки компетентности (кроме проводимой в целях первичной аккредитации или расширения области аккредитации), материалов и свидетельств, достаточных для устранения несоответствий критериям аккредитации и их причин, а также периодической или внеплановой оценки компетентности;».



	Статья 32.
Пункт 1.

	1. Отказ в аккредитации является решением технической комиссии по аккредитации, принятым в результате рассмотрения заявки на аккредитацию с любой целью, предусмотренной настоящим Законом, при наличии хотя бы одного из следующих оснований:
	Решение принимается технической комиссией не только на основании рассмотрения заявки на аккредитацию, но и результатов проведенных оценок (отчёта по экспертизе документов, отчёта по оценке, заключительного отчёта).
Добавить соответствующую информацию.
	«1. Отказ в аккредитации является решением технической комиссии по аккредитации, принятым в результате рассмотрения заявки на аккредитацию с любой целью, предусмотренной настоящим Законом, результатов проведенных оценок компетентности, при наличии хотя бы одного из следующих оснований:».

	Статья 32.
Пункт 1.
Подпункт 1.2.
	1.2. неустранение или неполное устранение несоответствий при проведении оценки компетентности в целях первичной аккредитации или расширения области аккредитации;
	Нет определения «неполное устранение» ни в одном НПА, ТНПА в сфере аккредитации. Далее, это не количественная мера, которую можно измерить.
Учитывая, что в случае, если эксперт определит, что несоответствие в какой-то части не устранено, то по итогу, это будет означать, что несоответствие не устранено.
Предлагаю слова «неполное устранение» исключить.
	«1.2. не устранение несоответствий при проведении оценки компетентности в целях первичной аккредитации или расширения области аккредитации;».

	Статья 32.
Пункт 1.
Подпункт 1.3.
	1.3. непредставление в установленные сроки материалов и свидетельств, достаточных для устранения несоответствий критериям аккредитации и их причин, перечня корректирующих мероприятий, информации о выполнении указанного перечня;
	Изложить данный подпункт в соответствующей очередности.

	«1.3. непредставление в установленные сроки перечня корректирующих мероприятий по устранению несоответствий, информации о выполнении указанного перечня, материалов и свидетельств, достаточных для устранения несоответствий критериям аккредитации и их причин;».

	Статья 32.
Пункт 1.
Подпункт 1.4.
	1.4. установление факта предоставления заявителем на аккредитацию или аккредитованным субъектом недостоверных сведений, подложных, поддельных или недействительных документов при проведении аккредитации.
	Каким образом орган по аккредитации будет устанавливать факт подложных, поддельных документов? Им будет разработана процедура установления факта подложных, поддельных документов?
Эксперты по аккредитации, технические эксперты по аккредитации обладают компетентностью, которая позволит определить /установить является ли документ подложным/поддельным? 
И что означает «подложный», «поддельный» документ? Термин не установлен.
Предлагаю исключить из текста слова «подложных», «поддельных».



	[bookmark: _GoBack]«1.4. установление факта предоставления заявителем на аккредитацию или аккредитованным субъектом недостоверных сведений или недействительных документов при проведении аккредитации.

	Глава 5
Информационное обеспечение в сфере аккредитации

	Статья 35.
	
	Начиная с пункта 7. нарушена нумерация пунктов. 
Необходимо привести в соответствие нумерацию пунктов.
	






С уважением, 
начальник отдела «Орган по сертификации
профессиональной компетентности персонала в области
неразрушающего контроля» РИВШ											Е.Н.Белая
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